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The questionnaire for the residential people about the
 








The terminology of policy evaluation is ambiguous. It is classified in the three aspects,
which level and when to be done and who to do it. We show the evaluation,which New Public
 
Management introduced is the internal one,the post-evaluation,and benchmarking. It is impor-
tant for the local government to evaluate for the residential people not for itself. The question-
naire about the rezoning projects,which was held in 2003at Gunma prefecture. It was the first
 
case for the public undertaking by the residential people. We try to build the post-pre evaluation
-related method with applying the statistical method to it.










































































































































































地区名 明治・大正から 昭和から 平成から
Ａ地区 8 5.2％ 107 69.6％ 38 24.8％
Ｂ地区 0 0.0％ 0 0.0％ 42 100.0％
Ｃ地区 29 25.2％ 18 15.7％ 68 59.1％
Ｄ地区 69 9.9％ 292 42.0％ 335 48.1％
Ｅ地区 46 10.1％ 157 34.5％ 252 55.4％
Ｆ地区 18 19.8％ 45 49.5％ 28 30.8％
Ｇ地区 0 0.0％ 2 2.2％ 45 97.8％




地区名 施行主体 平均減歩 地権者数 補助 立地状況など
Ａ地区 公共団体 18.05％ 349人 あり 中心市街地に近い
Ｂ地区 組合 28.53％ 52人 なし 市街地に近く住宅化が進行
Ｃ地区 組合 27.28％ 127人 あり 都市計画道路の開通予定あり
Ｄ地区 組合 23.48％ 782人 あり 商業施設に隣接しスプロール化が進む
Ｅ地区 公共団体 24.49％ 571人 あり 農住混合地域であったがスプロール化が進む
Ｆ地区 公共団体 19.90％ 966人 あり 交通の便が非常に良い







地区名 回収数 分析対象数 有効率
Ａ地区 182 162 89.0％
Ｂ地区 42 42 100.0％
Ｃ地区 123 119 96.7％
Ｄ地区 741 708 95.5％
Ｅ地区 475 436 97.5％
Ｆ地区 92 91 98.9％
Ｇ地区 46 46 100.0％



























質問５-１ 近所づきあいが多くなった 0.229 0.000 25
質問５-２ 地域に活気（元気）が出てきた 0.345 0.000 16
質問５-３ 交通の便が良くなった 0.395 0.000 10
質問５-４ 住みやすい住宅街になった 0.495 0.000 4













質問５-９ 散歩したいと思うようになった 0.430 0.000 7
質問５-10 まちなみが美しくなった 0.521 0.000 3





質問５-13 地域に誇れるもの（シンボル）が保存された，またはできた 0.349 0.000 15
質問５-14 地域内の自然環境についてどう思いますか 0.425 0.000 8







質問５-16 通行車両が増えた 0.091 0.053 27
質問５-17 通行車両の速度が上がった 0.062 0.187 28
質問５-18 以前よりも騒音が大きくなった -0.110 0.019 29
質問５-19 歩きやすくなった 0.311 0.000 10
質問５-20-１ 自転車の利用で，見通しが良くなった 0.341 0.000 17
質問５-20-２ 自転車の利用で，自転車にのりやすくなった 0.337 0.000 18
質問５-21-１ 自動車の運転で，見通しが良くなった 0.268 0.000 22
質問５-21-２ 自動車の運転で，運転しやすくなった 0.335 0.000 19
質問５-21-３ 自動車の運転で，安全になった 0.259 0.000 23
質問５-22 以前と比べると働きやすくなった 0.439 0.000 6
質問６-１ 土地区画整理事業におけるご自身の金銭的負担が大きかった -0.176 0.000 31
質問６-２ 土地区画整理事業による減歩負担等が大きかった -0.131 0.008 30
質問６-３ 土地区画整理事業に住民の意思が活かされた 0.609 0.000 1
質問６-４ 土地区画整理事業の仕組みを理解していた 0.384 0.000 11
質問６-５ 敷地が有効利用できるようになった 0.565 0.000 2
質問６-６ 土地の資産価値は高くなった 0.231 0.000 24
（注）設問５-１から５-13，および５-16，５-17，５-18，５-22，６-３，６-４，６-５の選択肢は，「１．そう思う ２．
どちらかというとそう思う ３．どちらかというとそう思わない ４．そう思わない」．設問５-14および５-15は
?１．増えた ２．変化しなかった ３．減った」．設問５-19は ?１．良くなった ２．悪くなった ３．どちら
とも言えない」．設問５-20-１から５-21-３までは ?１．はい ２．いいえ ３．どちらとも言えない」．設問
６-１および６-２は「１．非常に大きかった ２．大きかった ３．小さかった ４．全くなかった ５．わから

















質問項目 選択肢 カテゴリー・スコア 偏回帰係数 ｔ値 Ｐ値








q5.14 1 0.261 0.144 1.944 0.053
2 -0.015
3 -0.303





















要因 平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値
回帰 536.9141 17 31.58318 12.55325 0.00000






















⑴ 施工主体 組合 6.82 公共 6.89 0.717
⑵ 地区内幹線道路延長 大差なし 6.45 増えた 7.04 0.060
⑶ 公園・緑地の面積 大差なし 7.08 増えた 6.88 0.458
⑷ 自転車道・歩行者道・自転車歩行者道・自転車専用
道・歩行者専用道の延長
大差なし 6.45 増えた 7.04 0.060
⑸ 居住人口 大差なし 6.59 増えた 6.92 0.200
⑹ 地権者・借地権者数 少ない 7.17 多い 6.83 0.286
⑺ 移転戸数率 低い 6.69 高い 7.04 0.072
⑻ 移転戸数のうち再築補償物件数 少ない 6.44 多い 6.96 0.314
⑼ 公共減歩率ⅹⅹⅰ 低い 6.69 高い 7.06 0.043
? 施行期間 短い 7.17 長い 6.83 0.286















































































回答者数 184 143 66 58
平 均 値 7.826 6.930 5.803 4.931
標準偏差 1.336 1.582 2.099 2.498
一元配置分散分析：Ｆ＝40.110，Ｐ値＝0.000
スピアマンの順位相関係数＝0.495，Ｐ値＝0.000









職 業 無職 農業 会社員･公務員 合計
非常に大きかった 61 25 66 15231.4％ 43.1％ 20.5％ 26.5％
大きかった 85 28 100 21343.8％ 48.3％ 31.1％ 37.1％
小さかった 23 2 39 6411.9％ 3.4％ 12.1％ 11.1％
まったくなかった 5 1 14 202.6％ 1.7％ 4.3％ 3.5％
わからない 20 2 103 12510.3％ 3.4％ 32.0％ 21.8％
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における取組や最終的な実績等を総括し，目標の達成度合いについて評価する方式」であるとしている．
ⅵ ?政策の決定から一定期間を経過した後を中心に，問題点の解決に資する多様な情報を提供することにより政策の
見直しや改善に資する見地から，特定のテーマについて，当該テーマに係る政策効果の発現状況を様々な角度から
掘り下げて分析し，政策に係る問題点を把握するとともにその原因を分析するなど総合的に評価する方式」である
としている．
ⅶ http://www.pref.mie.jp/GYOUSEI/plan/hyouka/mhyouka.htm，平成18年９月３日アクセス．この分類は筆者
によって行われたものであって，三重県によるものではない．
ⅷ http://www.pref.mie.jp/GYOUSEI/plan/hyouka/system/p01.htm，平成18年９月３日アクセス．
ⅸ 事務事業評価は，事務事業見直しの「見直し」が「評価」に変わったものであると考えられ，本稿では事業評価と
同じレベルのものであると解釈している．
ⅹ 大住（2003b）において，行政評価はPerformance Measurementであるとし経営改革のために仕組みであり，霞
が関の「政策評価」で論じられたような第三者による「客観的」で「正しい」評価を下す裁定のようなものではな
いとし，内部評価が原則の内部の効率化が主目的であると指摘している．
ⅹⅰ http://www.pref.chiba.jp/syozoku/b-soukei/keikaku/seisaku/h16jigo/h16jigoindex.html，平成18年９月３日
アクセス．
ⅹⅱ 一般会計当初予算ベースでは，平成17年0.4％，平成18年は0.1％前年比を上回っている．各地方自治体においては
特別会計の範囲が多様に設定されているため一概に比較を行うことは難しい．そのため一般会計と特別会計を合算
し重複がないよう調整された概念上の会計を普通会計と呼ぶ．
ⅹⅲ 群馬県HP「公共事業の評価について」
http://www.pref.gunma.jp/a/01/index.htm，平成18年９月８日アクセス．
ⅹⅳ 記述式の確認すべき観点は，公平性，代替性，環境への影響・配慮，県民意見の反映，県産材使用の取組，観光立
県への取組という項目から成り立っている．その中から土地区画整理事業に見合う項目として，公平性，代替性，
環境への影響・配慮の３つの項目を選択している．
ⅹⅴ http://www.pref.gunma.jp/a/04/zaisei/suii(h1803).html，平成18年９月３日アクセス．
ⅹⅵ 土地区画整理法第一章総則第二条．
ⅹⅶ 土地区画整理法第一章総則第一条．
ⅹⅷ アンケート配付と回収および質問項目の作成に際し，群馬県都市計画課区画整理グループ近藤補佐・小島主任
（2003～2004年当時）に大変なご協力をいただいた．
ⅹⅸ 平成15年度の報告書においてすべての回答者に対する分析を行ったところ，事業完了後に転入してきた回答者の回
答によって後述する数量化Ｉ類のあてはまり具合が悪化したためサンプルを絞り込むこととなった．
ⅹⅹ 事業前後のイメージ図を提示しその状況の変化について回答させたが，土地区画整理事業を経験した回答者でも
誤った認識があったため，この質問項目は分析から除外した．
ⅹⅹⅰ 公共減歩とは道路・公園などの公共施設用地にあてるために土地を出し合うことをさす．事業前に公共施設用地が
多ければ公共減歩は少ない．
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